















































































審査委員：主査  杉戸 清樹 
委員  今野 雅裕 
委員  金田 智子（国立国語研究所） 
委員  横山 紀子（国際交流基金日本語国際センター） 
委員 曹 大峰（北京日本学研究センター） 
委員 水谷 修（名古屋外国語大学） 
委員 大山 達雄 
 
本論文の最終報告に引き続き、平成 19年 11月 19日（月）17時から審査委員会が開催
された。審査委員は杉戸清樹（主査・国立国語研究所）、今野雅裕（副査・政策研究大学
院大学）、金田智子（副査・国立国語研究所）、横山紀子（副査・国際交流基金日本語国
際センター）、曹大峰（副査・北京日本学研究センター教授）、水谷修（名古屋外国語大
学学長）、大山達雄（政策研究大学院大学）の 7名であったが、本論文について以下のよ
うな意見が出された。 
 
1. 日本語教育研究に関する当該の分野で日本の大学院に提出された中国出身者による
博士論文としては画期的な意義を持つ可能性のある論文だと言える。多く見られる
古典研究や日中両言語の対照研究等ではなく、中国の教育改革を縦軸とし日本語教
育現場を横軸にした「課題解決型」の研究であることが高く評価できる。特に、論
文筆者の従事している高等日本語教育では、学習者重視という課題が教育理念と教
育実践の双方に求められていると指摘し、今後の教育改革に具体的な提言を行って
いることは重要な成果である。 
2. 第一部の研究内容は、戦後の中国における言語教育政策の変遷を、中国国務院『基
礎教育の改革と発展の決定』等の基本的指針や中国教育部の『教学大綱』や『課程
標準』などの基本的文書を遡及的・通時的（retrospective）な視点で具体的に吟味
した上で、教育関係者への意識調査や教科書・授業の実態分析によって、教育現場
の実態と課題を把握したものであって、本大学院の学位授与対象基準（第ⅲ項）に
よく合致するものと評価できる。さらに、論文執筆者は、中国教育部国家重点プロ
ジェクトの委員として現行の中等教育『課程標準』の策定に参加した経歴を有する
中核的日本語教官（北京師範大学）であるが、本論文がそうした立場と経験に基づ
いて、教育政策にかかわる内容で執筆されたものであることも、学位授与対象基準
（第ⅰ項：policy-relevancy）に合致するものと評価できる。 
3. 第二部の研究内容は、授業場面で教師と学習者が交わす言語的やりとりについての
詳細な分析であるが、こうした授業分析は、日本語を母語としない中国人教師が中
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国の教室現場で行う授業を対象として行われたことが従来なかった。この意味で、
10時間に及ぶ授業会話を録音文字化した上で、FOCUSという授業分析システムに
より実証的に扱った本研究は、今後の中国における日本語教育研究や言語教育研究
に新たな研究方法を導入するものであり大きな刺激を与えるものと評価できる。さ
らに、本研究の示した「教師は学習者の創造的発話の支持者となり、その良き聞き
手となるべし」というメッセージは、これまで教師主導、知識重視で行われてきた
中国の日本語教育に向けた新しい提言として重要な意義を持つと評価できる。 
4. 本研究の成果内容の一部は、論文執筆の過程ですでに 3件の学術論文として査読を
経て公刊されている（他に 1件が公刊予定）。また学会や国際シンポジウム等での
口頭発表も 5件を数える。このことは、本研究の内容が独創性を有し高い水準にあ
ることを意味しており、本大学院の学位論文の水準を十分に満たしていると評価で
きる。 
5. タイトルからは、第二部を主体とする論文であると解されるが、第一部と第二部の
量的な構成、第一部から第二部へのつながりに疑問が残る。第二部で焦点とした「学
習者の主体的な授業参加を導くための教師の行動」としての「反応」「枠作り」「返
答」などの教師発話について、さらに、どのような状況の下で学習者の参加行動を
もたらすか、授業内容や授業形態によって異なるのか、より活発にするにはどうす
べきか等の課題にチャレンジすべきであろう。 
6. 学習者の自発的発話が、学習者の行動のうちに占める割合が相対的に小さいことを
踏まえると、それ以外の非自発的発話、非言語行動などについて、いかにして自発
的発話に切り替えさせていくかといった角度からの検討も求められるのではない
か。 
7. 「学習者の発話内容に共感や関心を持って対応し学習者を支持する」という教師の
行動は、学習者が自らのことを創造的に語る発話があって始めて実現し効を奏する
ものであろう。論文筆者は、この点について「文法項目に関する応用練習」で「自
分の経験についての文を考えさせる」という工夫をして授業を行い、教師発話に先
行する「学習者自身によって創造的に産出された発話」に注目しているが、このこ
とを、より明示的に記述する必要があると思われる。 
8. 教師発話と学習者の自発的発話の具体例を列挙する際、一つ一つの分類について少
数の事例だけが示されている点に不足を感じる。他の事例がどのようなものであっ
たかについての分析や記述を補う必要があるだろう。 
9. 各章の相互関係、内容的な軽重などの観点から、現行の章構成をいま一度吟味する
必要を感じた。例えば、第 6章を、研究の目的、枠組み、方法論を説明する別の箇
所に繰り入れる可能性や、前述した内容を再度まとめた第 9章での繰り返しを整理
し、「今後の課題」の部分は、結論を述べた第 10章に組み入れる可能性があるだ
ろう。 
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10. これらのほか、表現の細部や、用字・用語の適切性の問題点については、個別の指
摘を受けて修正稿に反映させる必要がある。 
上記のコメントに対して、著者には直ちに論文の修正を行い、修正稿を提出し、主査の
最終確認を経た上で博士論文最終版として提出させることにした。審査委員会において、
このような手続きを経ることに合意し、本論文が本学博士論文として妥当であると結論付
けた。 
